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Buenos Aires, 2 2 &.}UN 2005

VISTO:

El presente sumario en lo financiero N° 1025, que tramita en el Expediente N° 100.335/01,
dispuesto por Resolucion N° 10 dictada por esta Instancia el 21 de enero de 2002 (fs. 31/32), en los

* términos del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, que se instruye para determinar

la respo'l%abmdad de Ford Credit Compafifa Financiera S.A. y de las 31gu1entes personas fisicas:
Antrsin Martinez y Adriana Elisa Béveda, ambos Responsables titulares devla* Generacién y
Cumplnmento de los Regimenes Informativos.

I.- El Informe N° 381/024/02 del 16.01.02 (fs. 26/30) que dio sustento a la imputacién
consistente en:

- Incumplimientos reiterados en la presentacién de los regimenes informativos en transgresion
a la Ley de Entidades Financieras N° 21.526, Titulo IV, Capitulo I, Articulo 36, primer parrafo, y ala
Comunicacién “A” 3070, RUNOR 1-381, 3° pérrafo, y Capitulo II, Punto 1.1, segundo pérrafo.

IL- La persona juridica sumariada es Ford Credit Compafiia Financiera S.A. y las personas
fisicas son el sefior Antonio Martinez y la sefiora Adriana Elisa Boveda, cuyos cargos, penodos y
demis datos personales obran a fs. 20 y 25.

II1.- Las notificaciones efectuadas, vistas conferidas, descargos presentados, documentacion
agregada por los sumariados y demds constancias obrantes en el expediente, y

CONSIDERANDO:

L- Que con caricter previo al estudio de las defensas presentas por los sumariados y la
determinacién de sus responsabilidades individuales, corresponde describir la imputacién formulada
en autos, los elementos probatorios que la avalan y la ubicacion temporal de los hechos que la
motivan. '

1.- Que con respecto al Ginico cargo que fuera imputado por la Resolucién ya mencionada en
el visto de estas actuaciones -Incumplimientos reiterados en la presentacién de los regimenes
informativos- cabe sefialar que los hechos que lo constituyen fueron descriptos en el Informe N°
381/024/02 (fs. 26/30).

2.- Que de la pieza acusatoria precedentemente citada surge que desde el afio 1999 se
detectaron reiterados incumplimientos en la presentacion de los regimenes informativos establecidos
por el Banco Central asi como también atrasos en la entrega de los mismos, pese a los distintos
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reclamos que recibiera Ford Credit Compafiia Financiera S.A. por parte de esta Instituciéii"“ﬁ-;i‘ag?grg}ié"' ‘
procediera a regularizar la situacién. En este sentido, cabe sefialar que la Gerencia de Régimen
Informativo efectué varios requerimientos a través de las notas N° 581/411/99, 581/576/99,

581/880/99 y 581/186/00 (copia a fs. 7/16), las cuales serdn mencionadas a continuacién.

f

En-el mes de julio del afio_1999 se remitid la primera nota haciendo referencia a la sifuacion
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registrada con relacién a distintos regimenes informativos desde enero de dicho afio, solicitando a la
entidad financiera la presentacién inmediata de la informacién no.validada hasta esa fecha y de las
explicaciones que motivaron los atrasos (fs. 8).

De igual modo, en fecha 27.09.99, se intimé la presentacién de la informacién no validada de
ciertos regimenes informativos trimestrales que registraban incumplimientos al 14.09.99 como asi
también de las explicaciones que motivaron los atrasos (fs. 10).

El dia 13.12.99 la compaiiia financiera de autos recibi6 la nota N° 581/880/99, por medio de

12 cual este Banco Central reiteré la intimacién a presentar la informaci6n no validada registrada desde
el mes de julio de 1999 (fs. 12/3).

En todas las notas se destaco que la no regularizacién inmediata de los incumplimientos daria
motivo a la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

Finalmente, con fecha 23.03.01, se remitié una dltima nota en la cual se sefialé que con
relacién a lo expuesto en las anteriores, se solicitaba la inmediata regularizacion de la situacion
planteada, haciéndole saber a la entidad que todo nuevo incumplimiento evidenciaria una actitud de
recurrencia, de manifiesta violacién a las normas, que daria lugar a la aplicacién de las sanciones
previstas en la Ley N° 21.526 y sus disposiciones reglamentarias (fs.15/ 16).

El informe de apertura sumarial destaca que la entidad no contesté en ninguna oportunidad las
notas que se le remitieran.

3.- Que a fs. 1/5 obra el Informe N° 366/865/01 del cual surge el detalle de las irregularidades
detectadas. En el mismo se hizo referencia a los regimenes reclamados en las notas citadas
precedentemente y su seguimiento hasta el periodo informativo cerrado el 30.06.01 -se remite en
honor a la brevedad-. Asimismo, a fs. 17/8 luce un detalle del grado de cumplimiento registrado al mes
de julio de 2001.

4.- Que la pieza acusatoria sefiala que en el informe elevado por la Gerencia de Gestién de 1a
Informacién se destacd que el monto de los débitos de oficio por compensacion de gastos de
reprocesamiento de la informacién ante incumplimientos en los regimenes informativos, segin la
Circular RUNOR -1-, Capitulo II, Punto 1.3, que fueron contabilizados a la entidad, ascendieron a $
506.000 en el afio 1999, a $ 356.000 durante el afio 2000 y en el primer semestre del afio 2001 a la
suma de $ 226.000 (fs. 4). Estos montos surgieron del total contabilizado (criterio percibido) neto de
reversiones.

5.- Que la infraccién descripta tuvo lugar entre julio de 1999 -mes a partir del cual procedié a

reclamar a la entidad la informacién pendiente- y julio de 2001 -fecha de estudio hasta la cual se
registraron los incumplimientos-.
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6.- Esta situacién constituye una transgresién a lo dispuesto por la Ley de Entidades
Financieras N° 21.526, titulo IV, capitulo I, articulo 36, primer pérrafo, y la Comunicacién “A” 3070,

RUNOR 1-381, parrafo 3°, y capitulo II, punto 1.1, segundo pérrafo.

IL- Que en el precedente Considerando L se ha efectuado una ponderacion de las infracciones
imputadas a los sumariados, habiendo quedado descriptos los hechos infraccionales.

Consecuentemente, corresponde analizar a continuacion la responsabilidad de las personas
sumariadas y la determinacién de las responsabilidades en que incurrieron.

IIL- Anilisis de la situacién de Ford Credit Compaiiia Financiera S.A., del sefior
Antonio Martinez y de la sefiora Adriana Elisa Béveda.

7.- Que procede el anlisis conjunto de la situacién de los sumariados por haber presentado en
forma conjunto los argumentos que hacen a su defensa.

8.- Que a fs. 42 -subfs. 1/3- obra el descargo presentado por los sumariados, en el mismo
manifiestan que los retrasos se han originado en sucesivas y significativas modificaciones a los
sistemas informaticos de la entidad implementados con el objeto de modernizar su software. Sefialan
que durante el afio 1998 la entidad inicié un proceso de identificacion y adecuacion de los aspectos
que podrian tener impacto en los sistemas informaticos, a fin de asegurar su correcto y normal
funcionamiento con posterioridad al 31 de diciembre de 1999, y el estudio para migrar el sistema de
préstamos de consumo a un paquete més moderno y completo denominado Focus.

Sostienen que durante el segundo trimestre de 1999 se produjeron dos hechos que alteraron
los cronogramas habituales de generacién de informacion: La desvinculacién de los principales
responsables del centro de computos de la entidad con la consiguiente contratacién de nuevos
responsables y la deteccién de problemas de compatibilidad con el afio 2000, que obligaron a nuevos
testeos, reprogramaciones y modificacién de cronogramas de tareas criticas. Debido a lo mencionado,
se determind como prioridad la asignacién de todos los recursos disponibles a la adecuacion de los
sistemas al afio 2000 y a cumplir con el plan de contingencias para este mismo tema, suspendiéndose
la implementacién del sistema Focus hasta el ler/2do trimestre de 2000. Sefialan que, antes del cierre
del balance de publicacién de septiembre de 1999, se recibi6 del SEMA Group la valoracion de las
pruebas complementarias efectuadas en entorno de prueba, obteniendo la entidad 100 puntos sobre
100 respecto de preparacion, aplicativos, ambientes y ejecucion, y entregé a la entidad una valoracién
de 85 puntos sobre 100 respecto del hardware y software. El plan de contingencias fue desarrollado y
se probé para todos los procesos criticos, quedando pendientes de pruebas los pasos de activacion
generales de fines del afio 1999.

Posteriormente manifiestan que en abril del afio 2000 la entidad 1levé a cabo la migracién de
los sistemas de crédito de la cartera de consumo del sistema AS400 al sistema Focus, abocando al
personal de la entidad a estos procesos y dandole prioridad a los mismos para subsanar problemas que
surgieron durante la migracion.
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Agregan que en febrero de 2001 se inicié la mudanza de las oficinas de la éﬁﬁﬁéﬁﬁgg
Tucumén 1 a la Av: Herny Ford y Paramericana, mudanza que implic la transferencia en etapas de
equipos de computos, vinculos y personal. Dicho proceso duré hasta abril de 2001 y atras6 los
cronogramas de la entidad.
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-~ Por ultimo, afirman que anoticiados de la falta de cumplimiento de los regimenes

informativos y reconociendo la relevancia de su cumplimiento, se decidi6 reforzar el equipo de trabajo

abocado a la generacion de la informacién correspondiente a dichos regimenes. En tal sentido, alegan

que se trabaj6 arduamente en la redefinicién y sistematizacién de los procesos de generacion de la
informaci6n, pudiendo completar el ingreso de la totalidad de la informacién pendiente y su validacién

en ¢l transcurso del ejercicio 2001. Asimismo, resaltan que, habiendo tomado las medidas necesarias -

para asegurar ¢l cumplimiento estricto de las presentaciones de los regimenes informativos, la
situacién que ha motivado el presente sumario no volverd a repetirse en el futuro de ninguna forma,

salvo situaciones fortuitas ajenas a la voluntad de los sumariados. :

i 9.- Que respecto de los argumentos defensivos cabe sefialar que las expresiones esgrimidas
por los sumariados sélo intentan justificar los apartamientos a las exigencias normativas, pero en modo
algiin logran desvirtuar fos antecedentes fécticos y la conducta irregular que conforma la infraccién.

En el caso “sub examine” ha quedado fehacientemente comprobada la existencia de reiterados
incumplimientos en la presentacién de los regimenes informativos y los atrasos en la entrega de los
mismos, no siendo ello controvertido por los encartados. En este sentido, cabe seffalar que el ingreso
de la informacién, que esta Institucion solicita a las entidades sometidas a su control, debe ajustarse a
las normas que la misma emite a sus efectos en virtud de lo establecido en el primer péarrafo del
articulo 36 de la Ley de Entidades Financieras, el cual reza: “La contabilidad de las entidades y la
confeccién y presentacién de sus balances, cuentas de ganancias y pérdidas, demés documentacion
referida a su estado econdmico-financiero e informaciones que solicite el Banco Central de la
Reptblica Argentina, se ajustard a las normas que el mismo dicte al respecto”. Por su parte, la
Comunicacién “A” 3070, Circular RUNOR-1, 3° pérrafo, establece que “Las entidades financieras que
no observen los términos para el ingreso de las informaciones, establecidos en cada caso, seran
pasibles de la iniciacién del pertinente sumario dentro de lo previsto por la Ley de Entidades

- Financieras y sus disposiciones reglamentarias”. En el Capitulo II, punto 1.1, segundo pérrafo, la

o misma norma continda diciendo que “..el incumplimiento reiterado en la presentacién de los
regimenes informativos podréa dar lugar a la aplicacién de las sanciones establecidas en ¢l articulo 41
de la Ley de Entidades Financieras N° 21.526%,

~.
“

De la defensa intentada surge claramente el reconocimiento de la comisién del hecho
imputado en el presente sumario, por haberse asignado prioridad a otros temas en desmedro del
suministro de informacién al B.C.R.A. Asimismo, cabe tener presente que la entidad sumariada no
revié su actitud no obstante los reiterados requerimientos efectuados por este Banco Central para que
regularizara de modo inmediato su situacién y suministrara las explicaciones que motivaron los atrasos
-copia a fs. 7/16-. En efecto, la encartada ha hecho caso omiso a estos requerimientos, ain cuando se
advirtié que el incumplimiento daria motivo a la aplicacién de las sanciones previstas en el articulo 41
de la Ley N° 21.526. Ademds, en la ultima de las notas cursadas se le hizo saber que todo nuevo

y/ incumplimiento evidenciaria una actitud de recurrencia en su proceder, de manifiesta violacion a las |
g normas. |

En resumen, la entidad se aparté de las normas reguladoras dictadas por el B.CR.A. en
ejercicio de sus facultades legales, mantuvo silencio cuando se le solicitd que explicara los motivos de
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su incumplimiento y no depuso su actitud no obstante haber sido advertida que estaba incurrienddeh

una conducta antinormativa que daria lugar al inicio de actuaciones sumariales, lo cual llevaba
aparejado la posibilidad de ser sancionada. A mayor abundamiento, cabe destacar que las normas
dictadas por esta Institucién deben ser cumplidas por las entidades sujetas a su control, sin que éstas
estén facultadas para juzgar el carécter prioritario o no de las mismas.

10.- Prueba:

- Documental: Los sumariados ofrecieron constancias de caracter documental de los hechos y
circunstancias sefialados en su descargo que obran en las oficinas comerciales de la sociedad (fs. 42,
subfs. 2).

Corresponde rechazar la prueba ofrecida ya que la misma debi6 ser aportada al momento de
deducir los descargos y efectuar defensas por encontrarse a disposicién de los sumariados, conforme
lo establece la Comunicacién “A” 3122, punto 1.8.1.

IV.- CONCLUSIONES:

11.- Que por lo expuesto, cabe sancionar a la persona juridica y a las personas fisicas halladas
responsables, de acuerdo con lo previsto en el articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras (Ley N°
21.526) segiin el texto introducido a partir de la Ley N° 24,144, graduando las penalidades en virtud
de las caracteristicas de la infraccién y ponderando las circunstancias y formas de su participacién en
el ilicito.

Atento al tipo de irregularidad cometida, teniendo en cuenta que dicha anomalia no afect6 el
normal desenvolvimiento de la entidad, y considerando la ausencia de perjuicios a terceros, cabe
sancionar con la pena prevista en el inciso 2° del articulo 41 de la Ley de Entidades Financieras.

12.- Que la Gerencia Principal de Estudios y Dictdmenes de la Superintendencia de Entidades
Financieras y Cambiarias ha tomado la intervencién que le compete.

13.- Que esta Institucién se encuentra facultada para la emision del presente acto, de acuerdo

a lo normado por el articulo 47, inciso f) de la Carta Orgénica del Banco Central de la Republica
Argentina,

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE ENTIDADES FINANCIERAS Y CAMBIARIAS
RESUELVE:

/>; 1) Rechazar la prueba ofrecida a fs. 42 -subfs. 2- por los motivos expuesto en el Considerando
10
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2) Imponer la sancién de
de Entidades Financieras, a Ford
sefiora Adriana Elisa Béveda.

3) Notifiquese.
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apercibimiento, en los términos del articulo 41, inciso 2°, de la Leyr==*"

Credit Compafifa Financiera S.A., al sefior Antonio Martinez y a la
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